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1. Introducao

Este estudo pretende voltar a uma tema importante das ultimas Reformas do Cédigo de
Processo Civil, relativo a fluéncia do prazo para pagamento previsto no caput do art. 475-J. Seu
intuito fundamental é criar condi¢des de sua melhor aplicacdo no dia-a-dia forense.'

De acordo com o mencionado dispositivo, o devedor, isto €, aquele que € reconhecido
ou declarado como tal no titulo executivo judicial, deve pagar a quantia devida ao credor em
quinze dias.

Nao ha razao para negar a existéncia da ordem contida no reconhecimento (declaracdo)
judicial de que alguém deve alguma prestacdo a outrem, independentemente da modalidade
obrigacional. Seja um pagamento de soma em dinheiro, que é a modalidade obrigacional que
interessa ao desenvolvimento deste estudo, seja um fazer ou um nao fazer, seja para entregar
algum bem (art. 475-I), é importante que se compreenda que o juiz manda quando decide. A
atividade jurisdicional, substitutiva, por definicdo, da vontade das partes, € (e assim deve ser
entendida) totalmente avessa ao entendimento de que o cumprir o que juizo determina é um ato
de benevoléncia do devedor. De resto, ndo hd quem recuse o cariter de imperatividade que

" Este texto deriva, fundamentalmente, da palestra que tive o privilégio de proferir no XI Congresso Brasileiro de
Processo Civil e Trabalhista, em homenagem a Professora Ada Pellegrini Grinover, realizado em Natal, RN, entre
os dias 1° e 3 de novembro de 2007, sob a coordenag@o do Prof. Bento Herculano. Por ocasido do fechamento da 1°
mesa de debates, dedicada ao “cumprimento de sentenca”, do Semindrio “Aspectos polémicos da reforma
processual civil”, promovido pela Escola Paulista de Direito, sob coordenacdo geral da Professora Ada Pellegrini
Grinover, no dia 22 de novembro de 2007, em Sdo Paulo, SP, voltei a insistir nas idéias aqui desenvolvidas. O
trabalho foi publicado originalmente em: SCARPINELLA BUENO, Cassio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Aspectos polémicos da nova execugdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, vol. 4, paginas 65-79.

!, Questdo que ndo pode mais passar despercebida do estudioso do direito processual civil é a que diz respeito a
necessdria concepcao eminentemente pritica do objeto de sua ciéncia. Mais do que em outros ramos do direito, o
direito processual (civil, penal, trabalhista, tributério, coletivo e todas as classificacdes que se entenda necessirio
dar a ele) tem como finalidade precipua a de fornecer técnicas adequadas para a resolu¢do de conflitos a partir da
regulacdo da prépria forma de atuacio do Estado-juiz. O direito processual civil, neste sentido, é matéria que tem
inegavel, inescondivel e inevitdvel aplica¢do pratica e, como tal, seus resultados tteis devem ser sempre e em
qualquer caso levados em conta. Para esta discussdo, como premissa metodolégica indispensavel do estudo
contemporaneo do direito processual civil, v. o meu Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral
do direito processual civil, vol. 1, pp. 39/44.



. T
caracteriza, como tal, a jurisdi¢do.

Assim, o devedor tem de pagar a quantia identificada no titulo executivo judicial, assim
que ele estiver liquidado e ndo contiver nenhuma condi¢do suspensiva, isto €, assim que ele
tiver aptiddo de produzir seus regulares efeitos. E tem quinze dias para fazé-lo, sob pena de
terem inicio as providéncias descritas nos pardgrafos do art. 475-J, atividades executivas
propriamente ditas.

O que estd claro no caput do art. 475-J € que se o devedor ndo pagar o que deve no
prazo l4 previsto, fica sujeito ao inicio da pratica dos atos executivos, a pedido do credor, com o
acréscimo de 10%, a titulo de multa sobre o valor devido ou, na hipétese de ter havido
pagamento parcial, sobre a diferenca (art. 475-J, § 4°). Este substancial acréscimo no valor da
divida, aposta o legislador, tem o conddo de incentivar o devedor a pagar, acatando a ordem
judicial. As alternativas que se poem em face do devedor, destarte, sdao facilmente
identificaveis: paga o que € devido em quinze dias ou pagard o que é devido com um acréscimo
de 10% e, neste caso, independentemente de sua vontade e/ou colaboragdo, com a pratica dos
atos executivos cabiveis para a espécie que sdo, vale a énfase, imperativos e substitutivos de sua
vontade. O pagamento incompleto, isto é, parcial, autoriza, nos termos do § 4° do art. 475-J, a
incidéncia da multa de 10% sobre a diferenca.

O art. 475-J, caput, quer criar uma forma de incentivar o devedor a cumprir
voluntariamente a ordem judicial, pagando, por ato seu, embora instado jurisdicionalmente a
fazé-lo, o que deve (e sabe que deve) ao credor. Trata-se, portanto, de uma verdadeira técnica
de acatamento de ordens judiciais que foi usada pelo legislador processual civil. O legislador
fez, a este respeito, uma escolha expressa, dentre tantas outras técnicas que poderia adotar,
como, por exemplo, a que se verifica para os casos de execuc¢do de titulo extrajudicial (CPC,
art. 652-A, pardgrafo dnico) 3 ou, em se tratando de alimentos, quando atrela a ordem de

pagamento a cominagdo de prisdo civil (CPC, art. 733, § 1").4 Trata-se, neste sentido, de
mecanismo executivo tipico.

Como “ordem” que é, o descumprimento da determinacdo do juiz de que o devedor tem
de pagar o valor contido no titulo ou liquidado tem conseqii€ncia expressa na lei. A segunda
parte do caput do art. 475-J € clara neste sentido: escoado o prazo de 15 dias sem pagamento do
devedor, o total da “condenagdo” serd acrescido de multa de 10% e terdo inicio, desde que o
credor assim requeira, as atividades jurisdicionais executivas cuja finalidade primeira sera
retirar do patrimonio do devedor bens suficientes para a realizacdo concreta do direito do
credor, isto €, para satisfazé-lo (art. 646). Vedada a execugdo de oficio, isto €, sem provocagao

2 Para o assunto, v. o meu Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
vol. 1, pp. 243/244.

’. Cf. o meu Curso sistematizado de direito processual civil: tutela jurisdicional executiva, vol. 3, pp. 197/203.

*, Para o desenvolvimento desta idéia, que propde a superagdo do entendimento usual de que a execugdo no caso de
alimentos, frustrados os mecanismos previstos no art. 18 da Lei n. 5.478/1968 e nos arts. 732 e 735 do CPC, deve
observar o procedimento da execugdo por quantia certa, v. o0 meu Curso sistematizado de direito processual civil:
tutela jurisdicional executiva, vol. 3, pp. 367/369.



do interessado — e uma das caracteristicas bem aceitas pela doutrina do direito processual civil
€, justamente, a da inércia da jurisdicdo —, o credor tem o prazo de seis meses, contados do fim
dos quinze dias a que se refere o caput do art. 475-J, para requerer o inicio da pratica dos atos
executivos, isto é, requerer ao juizo competente a penhora de bens do devedor que sejam
suficientes para pagamento total da divida, assim entendido o principal devidamente corrigido
monetariamente e acrescido dos juros cabiveis, das custas processuais € dos honordrios
advocaticios (CPC, arts. 651 e 659). Transcorrido in albis aquele prazo, dispde o § 5° do art.
475-J do Coédigo de Processo Civil, os autos irdo ao arquivo, quando terd inicio a contagem da

chamada “prescri¢do intercorrente”.”

Na hipotese de a ordem ser atendida em parte, vale a €nfase, a incidéncia da multa dar-
se-4 sobre a diferenca. E a clara diretriz do § 4° do art. 475-J do Cédigo de Processo Civil.

Questdao que, desde o advento da Lei n. 11.232/2005, tem atormentado a doutrina e a
jurisprudéncia € a relativa a fluéncia do prazo de quinze dias para o pagamento a que se refere o
caput do art. 475-J. E este o tema sobre o qual desenvolve-se o estudo presente.

Parece-me correto, mais ainda para fins didaticos, identificar, dentre as varias opinides
que, a respeito do assunto, ja foram externadas, quatro correntes.

A primeira delas sustenta que a fluéncia do prazo de 15 dias para pagamento flui desde
que a decisdo que se pretende ver cumprida (o titulo executivo judicial) transitar em julgado
independentemente de qualquer comunicacdo ao devedor.® Trata-se do entendimento que
acabou sendo acolhido pela 3* Turma do STJ no julgamento unanime do REsp 954.859/RS,
relator o Ministro Humberto Gomes de Barros, encimado da seguinte ementa:

“Lei 11.232/2005. Artigo 475-]J, CPC. Cumprimento da sentenca. Multa. Termo
inicial. Intimagdo da parte vencida. Desnecessidade.

1. A intimacdo da sentenca que condena ao pagamento de quantia certa consuma-se
mediante publicacdo, pelos meios ordindrios, a fim de que tenha inicio o prazo recursal.
Desnecesséria a intimacao pessoal do devedor.

2. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, ndo € necessdrio que a parte
vencida, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpri-la.

5, Para o assunto, v. o meu Curso sistematizado de direito processual civil: tutela jurisdicional executiva, vol. 3,
pp- 192/195.

® Dentre outros, consultar os seguintes autores: Athos Gusmdo Carneiro, “A nova execugio. Aonde vamos?
Vamos melhorar”, p. 118, “Do ‘cumprimento da sentenca’, conforme a Lei n. 11.232/2005. Parcial retorno ao
Medievalismo? Por que ndo?”, p. 28 e Cumprimento da sentenga civil, pp. 53/56e; Humberto Theodoro Jr., Curso
de direito processual civil, vol. II, p. 5, e “As vias de execucdo do Cddigo de Processo Civil reformado, in
Aspectos polémicos, p. 327, acentuando, contudo, que o prazo ndo corre sem o retorno dos autos a primeira
instincia, quando o transito em julgado verificar-se nos Tribunais; Araken de Assis, Cumprimento da sentenga, p.
212 e Manual da execugdo, p. 193; Ernane Fidélis dos Santos, As reformas de 2005 do Cédigo de Processo Civil,
p. 54; Guilherme Rizzo Amaral, A nova execugdo: comentdrios a Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, p.
114; e Petronio Calmon Filho, “Sentenga e titulos executivos judiciais”, p. 102.



3. Cabe ao vencido cumprir espontaneamente a obrigacdo, em quinze dias, sob pena

de ver sua divida automaticamente acrescida de 10%.”.”

A segunda das correntes que se formaram sobre o tema sustenta a necessidade de a
fluéncia do prazo de quinze dias para pagamento depender de intimag¢do do advogado do
devedor como ocorre em qualquer fase do processo, a excecdo das hipéteses em que a prépria
lei exige que a intimacdo seja dirigida pessoalmente a parte, o que nao € o caso, justamente por
falta de previsdo legislativa expressa.8

A terceira corrente sustenta, a exemplo da segunda, a necessidade de intimacdo para o
inicio da fluéncia do prazo para pagamento. A distin¢do reside na circunstancia de que, em
qualquer caso, esta intimacdo serd dirigida ao préprio devedor (e ndo ao seu advogado) porque
o pagamento € ato de direito material e ndo de direito processual.9

A quarta corrente também entende necessdria uma prévia intimagcdo do advogado do
devedor. A diferenca com a segunda corrente, contudo, é que a intimagdo depende, em qualquer
caso, da prévia quantificacdo do valor devido, inclusive quando o quantum debeatur depender
da apresentacdo de célculos aritméticos (CPC, art. 475-B). E como se o disposto no art. 614, II,
do Cédigo de Processo Civil, fosse “adiantado” procedimentalmente para viabilizar que o
devedor, ciente do valor pretendido pelo credor, possa, querendo, pagd-lo com exatiddao nos
quinze dias que tem para tanto."”

Diante da variedade das correntes e dos argumentos que sustentam cada uma delas,
preocupacdo que ndo pode deixar de ter lugar é saber qual delas € mais correta e,
conseqiientemente, qual delas deve prevalecer sobre as demais e ser aplicada no dia-a-dia do
foro para a correta aplicagao da técnica executiva adotada pela Lei n. 11.232/2005 no novel art.

475-J do Cddigo de Processo Civil.

Embora nio seja o intuito deste trabalho sustentar o acerto de uma ou de outra corrente,
confesso-me, uma vez mais, partidario do entendimento de que a melhor interpretagdo para o
caput do art. 475-]J no que diz respeito a fluéncia do prazo de quinze dias € o defendido pelo
que chamei acima de “segunda corrente”: o prazo de 15 dias, que pressupde que a decisao
jurisdicional a ser “cumprida” retina eficdcia suficiente, mesmo que de forma parcial (art. 475-1,

7 STJ, 3* Turma, REsp 954.859/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j.un. 16.8.2007, DJ 27.8.2007, p. 252.

8 Neste sentido, manifestaram-se, dentre outros, os seguintes autores: Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade Nery,
Codigo de Processo Civil comentado, p. 641, n. 4; Carlos Alberto Carmona, “Novidades sobre a execugdo civil:
observacdes sobre a Lei 11.232/2005”, pp. 64/65, e “Cumprimento da sentenga conforme a Lei 11.232/2005”, p.
157, e Marcelo Abelha, Manual de execugdo civil, p. 311, revendo posi¢do anterior, em que sustentava que a
intimagdo deveria ser dirigida ao préprio devedor.

% Defensores desta corrente, dentre outros, sdo os seguintes autores: Alexandre Freitas Camara, A nova execugdo
de sentenga, pp. 115/116; José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier,
“Apontamentos sobre as alteragdes oriundas da Lei n. 11.232/2005”, pp. 358/364 e Evaristo Aragdo Santos,
“Breves notas sobre o ‘novo’ regime de cumprimento da sentenca”, pp. 34/35.

', Neste sentido, manifestou-se, em sede de doutrina, Daniel Amorim Assumpgio Neves, Reforma do CPC, pp.
211/218, entendimento que alcangou grande notoriedade por forca do bem fundamentado voto proferido pelo
Desembargador Neves Amorim, da 28* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 1.081.610-00/1-Sao Paulo, j.un. 12.12.2006.



§ 2°), depende de ciéncia prévia e inequivoca do devedor em cada caso concreto. Os prazos no
direito processual civil, com o devido respeito a quem entende de modo diverso, dependem — e
sempre dependeram — de prévia e regular intimagao dirigida, salvo exigéncia legal em sentido
diverso, aos advogados constituidos nos autos. O caput do art. 240 do Cdédigo de Processo
Civil, de resto, € inequivoco, quanto a estatuir que: “Salvo disposi¢do em contrdrio, 0S prazos
para as partes, para a Fazenda Publica e para o Ministério Publico contar-se-do da intimagao”,
situacdo que ndo ocorre no caput do art. 475-J."

A intimagdo a que se referem os pardgrafos anteriores deve ser feita ao advogado do
devedor. Nao hd razdo para entender que ela seja encaminhada para as partes diretamente,
porque nao ha qualquer exigéncia neste sentido na lei processual civil, prevalecendo, destarte, a
regra geral.'” Que o pagamento serd feito pelo devedor e ndo pelo seu advogado é entendimento
irrecusavel. Ocorre, contudo, que, para o art. 475-J, importam os efeitos processuais do
pagamento e ndo, apenas, sua ocorréncia no plano material. Por isto, € irrecusdvel ver, neste
ato, um ato processual e, conseqiientemente, um ato de postulacdo. O advogado é, nos casos em
que representa o seu constituinte em juizo, verdadeiro elo de contato entre o que ocorre no
plano material e no plano processual. Trata-se de munus insito a profissdo, de inspirag¢do, por

. . . 13
1SS0 mesmo, constitucional.

A intimagdo do préprio devedor (e ndo ao seu advogado) deve se dar naqueles casos em
que nao houver advogado devidamente constituido nos autos. E mesmo nestes casos, importa
colocar em relevo que a intimagdo se dard, na normalidade dos casos, pelo correio e ndao por
oficial de justica (art. 238, caput). E mais: a intimacdo se considerard devidamente realizada
quando enviada ao endereco constante dos autos cuja atualizagdo é dever do advogado e da
propria parte, nos termos do pardgrafo unico do mesmo dispositivo.

Assim, intimadas as partes, por intermédio de seus advogados, de que o titulo executivo
judicial tem condig¢des de ser cumprido, estd formalmente aberto o prazo de 15 dias de que trata
o caput do art. 475-J. A atividade jurisdicional volta-se ndo s6 ao reconhecimento do direito
mas também a sua realizacdo concreta. Nao ha necessidade de ser proferida uma nova decisao
que, remontando ao titulo executivo, “declare” que ele deveria ter sido cumprido e que, diante
da inércia do devedor, incidird a multa do caput do art. 475-J. Por isto, € correto o entendimento
de que esta intimacdo que, em ultima andlise, permite a fluéncia do prazo para pagamento, €
providéncia que o juiz tomard de oficio, aplicavel, a espécie, a diretriz ampla do art. 262.

O mesmo raciocinio deve ser empregado para os casos em que nao hd interposicao de

" Para a exposicdo do meu pensamento, tomo a liberdade de enviar o leitor para os seguintes trabalhos: A nova
etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil, vol. 1, pp. 88/97; “Varia¢des sobre a multa do caput do art. 475-J
do CPC na redagdo da Lei 11.232/2005”, esp. pp. 138/144, e Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
Jjurisdicional executiva, vol. 3, pp. 167/183.

12 . . . .. .. . .. ..
. A respeito, v. o meu Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,

vol. 1, pp. 432/435.

3 ~ . ~ e e
", Para a compreensdo da advocacia e de seu exercente, o advogado, como funcdo essencial a justica desde o
“modelo constitucional do direito processual civil”, v. o meu Curso sistematizado de direito processual civil:
teoria geral do direito processual civil, vol. 1, pp. 218/224.



recurso de apelacdo da sentenca que, nesta condi¢do, transitard em julgado em primeira
instancia. Tendo, o devedor, ciéncia formal de que a sentenga, porque transita em julgado,
retne condicdes suficientes para ser executada (art. 475-1, § 1°, primeira parte), tem fluéncia o
prazo do caput do art. 475-J.

A prévia ciéncia justifica-se até como forma de viabilizar que o devedor tenha condigdes
de realizar a contento os célculos de atualizagdo dos valores devidos com consulta dos autos e,
. . .~ 14
com isto, cumprir adequadamente a decisao.

2. Uma proposta de solucao pratica para o caput do art. 475-]

Este estudo, contudo, ndo pretende insistir no ponto relativo a interpretacdo do caput do
art. 475-J como se fosse possivel — embora o principio da seguranca juridica sugira que tal
iniciativa seja ndo sé desejdvel mas necessdria — a definicdo de uma e apenas uma
interpretacdo correta, com a exclusao de todas as demais, de qualquer norma juridical.15

O que importa destacar para cd € que, dentre as quatro alternativas acima ventiladas — e
nao ha razdo nenhuma para negar que a elas possam ser somadas outras, direta ou indiretamente
delas decorrentes —, o caminho que se mostra o melhor e mais seguro para adotar, forte na
realizagdo consciente dos valores materiais pelo e no processo € o de enaltecer a necessidade de
cada um dos sujeitos processuais, em suas posi¢cOes antagdnicas, assumirem suas
responsabilidades perante o Estado-juiz.

Com isto, quero dizer que, do ponto de vista do exeqiiente, a melhor solugdo a ser por
ele adotada € viabilizar, com o maximo de seguranca juridica o camprimento do julgado. Do
ponto de vista do executado, o que se espera dele é que cumpra o que lhe é imposto sem
quaisquer delongas, muito menos a perspectiva de que ndo precisa cumprir porque ainda nao
teria chegado o instante procedimental préprio para cumprir.

Assim, para o exeqiiente, € dificil recusar que a melhor alternativa seja a designada pela
“quarta corrente”. Trata-se, com efeito, da solucao que favorece o exercicio da ampla defesa do
executado ao longo do processo até porque € a tinica das quatro hipdteses aventadas na qual o
exeqiiente indica, desde logo, qual é o valor que ele entende suficiente para sua satisfacao,
dando, com isto, uma situacdo de vantagem mais segura para o executado a luz do disposto no §
4° do art. 475-J (v. n. 1, supra).

' Tanto assim que Humberto Theodoro Jr. (v. nota 6, supra), posto pertencer ao que identifiquei acima como
“primeira corrente”, ndo nega, caso o transito em julgado dé-se nos Tribunais, que tenha ndo flua o prazo para
pagamento por “embaraco judicial”, viabilizando-se, com isto, que o devedor cumpra a contento a determinagdo
constante no caput do art. 475-J.

'3, Para o aprofundamento do tema, levando em conta as letras do direito processual civil, v. Teresa Arruda Alvim
Wambier, Controle das decisées judiciais por meio de recursos de estrito direito e de agdo rescisoria, esp. pp.
99/125; Sergio Nojiri, A interpretagdo judicial do direito, esp. pp. 147/168, e o meu Curso sistematizado de direito
processual civil: teoria geral do direito processual civil, vol. 1, esp. pp. 62/79, quando abordo a importancia do
tema como premissa necessdria para o estudo do préprio direito processual civil.



De resto, adiantando-se o exeqiiente, independentemente de qualquer provocagdo pelo
magistrado, no oferecimento de sua “memdria de cdlculo” (CPC, art. 475-B), ele acabara por
eliminar qualquer argumentacao util que possa, legitimamente, levantar o executado a respeito
da incidéncia, no caso concreto, das demais outras trés “correntes”.

Certamente o executado que pretender discutir com o exeqiiente € com o magistrado a
forma de fluéncia do prazo de quinze dias em detrimento do prevalecimento, in casu, da “quarta
corrente”, resvalard em litigancia de ma-fé — ato atentatdrio a dignidade da Justica nos termos
do inciso III do art. 600, do Cédigo de Processo Civil —, na exata medida em que, para todas as
outras “correntes”, o prazo para pagamento ja teria tido inicio e fim e, conseqiientemente, ja
estaria o exeqiiente autorizado a requerer a pratica dos atos executivos contra o seu patrimonio.

Do ponto de vista do executado, a alternativa que elimina ou, quando menos, minimiza
os seus riscos — assim compreendida, principalmente, a incidéncia da multa de 10% sobre o
valor total devido, que representa, ndo hd como negar, um pesado Onus financeiro a divida
reclamada pelo exeqiiente — € o que identifiquei como “primeira corrente”.

Trata-se, a olhos vistos, da pior situacdo imagindvel para o executado: a falta de recurso
ou esgotados os recursos cabiveis, o prazo para pagamento passa a fluir “automaticamente”,
sem necessidade de qualquer manifestacdo das partes ou do magistrado e a Unica forma de
evitar, a luz dos cultores daquele entendimento, a incidéncia da multa €, justamente, que o
executado efetue, na integralidade, o pagamento do valor da divida, realizando, ele préprio os
calculos respectivos independentemente de qualquer intimagao.

O leitor perceberd, da leitura dos pardgrafos anteriores, que nenhuma das alternativas
indicadas coincide com o meu pensamento sobre o tema, isto €, sobre o inicio da fluéncia do
prazo do caput do art. 475-J. E o leitor estd absolutamente certo. Ainda nao li, confesso, em
nenhum trabalho que defenda a primeira, a terceira ou a quarta correntes, nada que me
convenca do meu desacerto de sustentar (e continuar sustentando) a “segunda corrente”.
Mesmo o v. acérddo da Col. 3* Turma do Superior Tribunal de Justica, na relatoria do Ministro
Humberto Gomes de Barros, com o devido respeito das consideracdes de Sua Exceléncia, nao
despertaram no meu espirito qualquer hesitacio no desacerto das minhas consideracoes
anteriores sobre o assunto, embora algumas consideragdes merecam ser feitas a partir daquele
julgado, objeto do n. 3, infra.

O que ocorre, contudo, é que a apresentacao de uma solugdo “pratica” para o problema
tem me parecido mais interessante e mais vantajosa em termos de “resultados tteis para o
processo” do que a mera defesa de uma ou de outra tese como se elas, as teses, por parecerem
estar certas para quem as defende, significassem, sempre e em qualquer caso, que as outras
teses, contrdrias ou inconcilidveis a elas, estivessem, em idéntica medida, estivessem sempre
erradas. Definitivamente, o “certo” e o “errado” nao sdo a dicotomia correta do cientista do
direito, menos ainda, do cientista do direito processual civil. Pelo menos enquanto ndo hd um
necessario e indispensavel aprofundamento da questdo no ambito doutrindrio € um melhor e
mais decisivo enfrentamento da questdo — e de todas as suas variantes (v. nota 20, infra) —
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pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais, inclusive no ambito do Superior Tribunal de Justica
(v. nota 4, infra).

Do ponto de vista do magistrado, o que me parece necessdrio destacar, a partir da
mesma visdo “pratica”, € que cabe a ele, diante da pluralidade de interpretagdes que o caput do
art. 475-J tem dado ensejo, optar justificadamente por uma delas — ou por alguma alternativa
que lhe pareca possivel extrair do mesmo dispositivo legal ou de sua leitura no sistema
processual civil — agindo em conformidade com o seu entendimento, ou, ainda, para evitar os
inequivocos problemas e recursos que, certamente, a opgcdo que tomar ensejard no espirito de
qualquer uma das partes — que poderao recorrer, como de fato t€ém recorrido, das decisdes que,
a respeito, tém sido tomadas —, determinar o comparecimento das partes para uma ‘“audiéncia
de conciliacdo”, similarmente ao que, antes da alteracdo do art. 331 do Cddigo de Processo
Civil pela Lei n. 8.952/1994, era muito comum realizar-se em diversos juizos da comarca de
Sdo Paulo, iniciativa enaltecida, em sede doutrindria, por Candido Rangel Dinamarco.'¢
Certamente que o magistrado, tomando tal iniciativa, deixard claro que a designacdo da
audiéncia ndo interfere na fluéncia do prazo para pagamento mas deverd evidenciar sua
disposicdo de convencer o exeqiiente e o executado de transigirem sobre os valores devidos,
oportunidade em que poderd levar aquele percentual em consideragdo para buscar uma
adequada composicao entre as palrtes.17

Aceita a proposta sugerida pelo pardgrafo anterior e frustrada, por qualquer motivo, a
tentativa de composi¢do amigavel entre as partes, caberd ao magistrado autorizar, a pedido do
exeqiiente, a pratica dos atos jurisdicionais executivos com vistas a satisfacdo do direito

retratado no titulo executivo.

De resto, ndo ha 6bice para que muito antes da intimacdo das partes para o inicio do
cumprimento de sentenca para quem a entende cabivel — e levando em conta o fempo que se
faz necessdrio para que, diante da certificacdo do transito em julgado em grau recursal, os autos
sejam devolvidos ao juizo da primeira instancia —, os advogados do credor e do devedor — ou,
até mesmo, que as proprias partes, independentemente da atuacdo dos seus respectivos
causidicos — conversem entre si com vistas ao cumprimento do julgado e ao estabelecimento

1. Cf. A reforma do Cédigo de Processo Civil, pp. 121/122 e 124/125. Importa destacar que o mesmo Dinamarco
(A reforma da reforma, p. 109), a prop6sito da Lei n. 10.444/2002, que alterou o art. 331, § 2°, e introduziu, no
mesmo dispositivo, um novo § 3°, para deixar clara a desnecessidade da “audiéncia preliminar” em algumas
hipéteses, lamentou a iniciativa do legislador.

" A auséncia expressa de lei que preveja uma tal audiéncia na fase de cumprimento de sentenga ou de execugio,
entendidos os termos como sindnimos € de nenhuma importancia. A uma, pela irrecusdvel aplicagdo do art. 125,
IV, do CPC ao longo de todo o processo (CPC, art. 598) e, a duas, pela necessidade de todos comegarmos a pensar
na necessidade da flexibilizacdo procedimental como uma das formas de viabilizar ao processo atingir seus
escopos. A discussdo deste tema, embora sem fazer men¢do expressa aos problemas decorrentes da interpretacao
do art. 475-] foi exemplarmente posta por Fernando da Fonseca Gajardoni na tese “Flexibilidade procedimental:
um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual” com que obteve o titulo de Doutor em
Direito Processual Civil pela Universidade de Sao Paulo, em sessdo que se realizou no dia 1° de outubro de 2007,
perante banca composta pelos Professores Carlos Alberto Carmona (orientador), José Roberto dos Santos Bedaque,
José Rogério Cruz e Tucci, Marcelo Abelha Rodrigues e, com muita honra, eu mesmo, que sugeri ao candidato
uma maior reflexdo sobre este especifico problema decorrente da interpretacdo da Lei n. 11.232/2005.



de outras condi¢des de seu pagamento, assim, por exemplo, o parcelamento da divida, em
situagdes outras que ndo as do art. 745-A, o abatimento de seu valor para pagamento em
periodo de tempo mais curto e assim por diante.'®

E preferivel que se aguarde um pouco mais de tempo para que se tenha condicdes de
formalizar e dar inicio a “etapa” do cumprimento da senteng¢a do que forcar o devedor (ainda
que por intermédio de seu advogado o que, para os fins do presente estudo, € rigorosamente
idéntico) a buscar cumprir o julgado tdo logo haja o transito em julgado da decisdo, por
exemplo, perante um dos Tribunais Superiores apenas para evitar que ele, o devedor, deixe de
pagar o devido com o acréscimo dos 10% a que se refere o caput do art. 475-J. Nao que o
devedor nao possa, desde logo, cumprir adequadamente o julgado, até porque ele tem condicdes
de verificar, até mesmo pela internet em boa parte dos casos, o andamento dos atos processuais
durante o segmento recursal nos Tribunais. Mais ainda quando é ele quem deixard, se for o
caso, de apresentar recurso e, portanto, € ele que saberd, antes mesmo do credor, que a decisdao
transitard em julgado. E evidente que o devedor pode pagar desde logo. E o que, alids, em
ultima andlise, espera-se que ele faca. As alternativas aqui expostas, contudo, partem de
pressuposto um pouco diverso, a falta de critério seguro e uniforme para guiar o
comportamento das partes em juizo em busca da "justa composicdo da lide" para empregar
expressao tao tradicional quanto significativa.

3. Algumas consideracoes sobre o REsp 954.859/RS

Sobre o precedente da 3* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, cabe destacar alguns
pontos.

Falou-se bastante quando de sua prolacdo que o entendimento a que entdo chegaram os
Ministros componentes daquela Turma era suficiente para colocar fim a questdo. Sem duvida
nenhuma que € esta € uma das funcdes institucionais a serem desempenhadas pelo Superior
Tribunal de Justica em consondncia ao “modelo constitucional do direito processual civil”
brasileiro mas para fixar, de vez, a interpretacao do caput do art. 475-J nao € suficiente, com o
devido respeito, uma tnica decis@o como se deu, até agora, com relacdo ao tema.

Mais ainda porque o julgamento da precitada Turma deu-se a partir de um caso bastante
especifico em que ndo havia maiores discussdes a partir de outros desdobramentos do tema. E
inegdvel, por mais correto que, para os defensores da “primeira corrente” (v. n. 1, supra),
pareca aquele v. aresto, a existéncia uma série de outras questdes derivadas do assunto e que,
sempre com as vénias de estilo, ndo foram resolvidas por aquele julgamento e nem precisavam

'8 Nao é por razio diversa que nio a de buscar as mais variadas solu¢des para resolver o conflito de interesses
existente entre as partes que sempre me pareceu possivel (e necessdrio) entender que o art. 745-A do CPC, que
disciplina o que vem sendo chamado de “moratéria do executado” pode e deve ser aplicado fambém para as
execugdes fundadas em titulos executivos judiciais. Para esta demonstracdo, v. o meu A nova etapa da reforma do
Cddigo de Processo Civil, vol. 3, pp. 305/312, e, mais recentemente, o meu Curso sistematizado de direito
processual civil: tutela jurisdicional executiva, vol. 3, pp. 551/552.



ou podiam o ser em fun¢do da restrita devolutividade que caracteriza, como tais, os Recursos
Especiais. Assim, por exemplo, nos casos em que o devedor é representado pela Defensoria
Piblica, nos casos em que a hipStese comporta execucdo proviséria '° e, mesmo, uma mais
aprofundada discussdo sobre se a auséncia de advogado do devedor nos autos conduz, mesmo, a
necessidade de intimac¢do pessoal do devedor ou, diferentemente, a suspensdo do processo para
a constitui¢ao de um novo causidico, dando-se, ao inciso I do art. 265 do Cdédigo de Processo
Civil, aplicédvel a hipétese por forga do art. 791, I, do mesmo Cddigo, interpretacao ampla.20

Ademais, dos quatro Ministros votantes na oportunidade, importa destacar que dois
deles ja ndo compdem mais a 3* Turma do Superior Tribunal de Justica: o Ministro Carlos
Filho, que se aposentou ao completar setenta anos de idade e o Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, que se transformou no mais recente membro do Supremo Tribunal Federal,
ocupando a vaga decorrente da aposentadoria do Ministro Sepulveda Pertence.”!

Nada hd que impeca, destarte, que os novos integrantes da 3* Turma do Superior
Tribunal de Justiga, divirjam daquele entendimento e, conseqiientemente, indiquem uma nova
orientagdo a consideragdo de seus pares. E mais: nao hd qualquer ébice para que os demais
Ministros e as demais Turmas do Superior Tribunal de Justica quando provocadas para se
manifestar sobre o tema, inclusive os seus mais recentes membros, Jorge Mussi e Sidnei
Agostinho Beneti — e oportunidades nao faltardo, dado o enorme nimero de agravos de
instrumento que vém sendo julgados pelos Tribunais de Justica e Regionais Federais sobre esta
questdo — adotem posi¢des radicalmente contrarias aquela que, para os fins do presente
trabalho, € chamada de “primeira corrente”.

Bem ilustra a preocupagdo externada pelo pardgrafo anterior, a constatacdo de que a
Ministra Nancy Andrighi, que, justificadamente, ndo participou do julgamento do Recurso
Especial aqui discutido, j& teve a oportunidade de, pelo menos em trés casos, determinar a
intima¢do do advogado do devedor para pagamento nos termos do caput do art. 475-J, isto é,
adotar o entendimento que o n. 1, supra, chamou de "segunda corrente".*> Também o Ministro

" Vale destacar, a propGsito, que a Ministra Nancy Andrighi, da 3* Turma do STJ, em decisdo monocritica
proferida na Medida Cautelar (MC) n. 13.395/SP (j. 9.10.2007, DJ 16.10.2007) — aplicando a espécie o que ja
havia decidido na MC 12.743/SP —, chegou a admitir a incidéncia do art. 475-J, caput, a execugdo provisdria, em
que concedeu parcialmente a liminar para impedir o levantamento dos valores depositados antes do transito em
julgado ou, alternativamente, apresentar fiangca bancdria no valor total reclamado pelo exeqiiente, exigivel apds o
transito em julgado da decisdo.

0 Para estas e outras discussoes derivadas do caput do art. 475-J, v. os meus trabalhos: A nova etapa da reforma
do Codigo de Processo Civil, vol. 1, pp. 82/106; “Variacdes sobre a multa do caput do art. 475-J do CPC na
redacdo da Lei 11.232/2005”, esp. pp. 138/162, e Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
Jjurisdicional executiva, vol. 3, pp. 165/185.

' Quatro e ndo cinco Ministros porque, de acordo com a certiddo de julgamento, a Ministra Fitima Nancy
Andrighi estava ausente justificadamente. Portanto, somente dois dos atuais Ministros da 3* Turma do STJ tiveram,
por ocasido do julgamento do referido Recurso Especial, oportunidade de externar seu entendimento acerca da
fluéncia do prazo para pagamento nos termos do caput do art. 475-J do CPC.

. Eis a decisdo proferida pela Ministra Nancy Andrighi na Acdo Resciséria (AR) n. 2.994/SP, rel. Nancy
Andrighi, DJ 24.8.2007: “Vistos etc. Nos termos do art. 475-J do CPC, intime-se o Sdo Paulo Futebol Clube, na
pessoa de seu patrono, para que, no prazo de quinze dias, pague a quantia requerida a fls. 772/774 e 786,
correspondente ao que alegadamente deve a titulo de honordrios advocaticios. Intimem-se. Publique-se.”. J4 na
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Barros Monteiro, Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, manifestou-se no mesmo sentido
na Execucdo de Sentenca Estrangeira Contestada (ExeSEC) n. 2.990/U s.?

Nao ha por que negar que o que deve ter guiado Suas Exceléncias a proceder daquela
forma foi a preocupacdo de que se tratavam, em todas as hipdteses, de processos de
competéncia origindria do Superior Tribunal de Justica e, nesta condi¢do, os advogados
eventualmente localizados em outras unidades da federa¢do poderiam ter maior dificuldade de
acesso aos autos. Contudo, em idéntica propor¢do, ¢ importante lembrar que também em tais
casos € dever do advogado acompanhar o andamento processual, mdxime porque o Superior
Tribunal de Justi¢a disponibiliza-o gratuitamente pela internet.

Sem voltar ao tema ja exposto e desenvolvido suficientemente pelo n. 2, supra, o que
releva destacar é que por forca de decisdes como estas, ¢ que ndo se pode sustentar,
simplesmente, que, pelo fato de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a ja ter se
posicionado sobre o assunto uma vez, sdo desnecessdrias outras e reiteradas decisdes no mesmo
ou em outro sentido.

4. Reflexoes finais

As mais recentes Reformas do Cddigo de Processo Civil acabaram por deixar claro o
que, por outras variadas razdes, mormente depois do advento da Constituicdo de 1988, ja era
para ser evidente: o estudo do direito processual civil ndo se esgota e ndo se limita a
compreensdo do Codigo e das regras nele compreendidas. Até porque, o que ndo ha no Brasil
da atualidade, €, propriamente, um Coddigo de Processo Civil no sentido correto e adequado do
termo. Falta-lhe, a olhos vistos, a unidade, a logicidade, a identidade de ideologia tipicas de um
verdadeiro Codigo e que desapareceram em funcao das Reformas que t€m sido realizadas muito
intensamente nos ultimos quinze anos.”*

A afirmacdo do ultimo pardgrafo ndo deve ser lida, contudo, como se ela pretendesse
imputar alguma nota critica as Reformas do Cédigo de Processo Civil e, menos ainda, a
concepcdo generalizada de que elas sdo necessdrias, até mesmo, para viabilizar um processo
mais aderente as necessidades de direito material e ao “modelo constitucional do direito

Medida Cautelar (MC) n. 13.395/SP, j. 9.10.2007, DJ 16.10.2007 (v. nota 18, supra), foi a seguinte a decisdao
proferida por Sua Exceléncia: “No que concerne a multa devida nos termos do art. 475-J, fixo o prazo de 15 dias,
contado da publicacdo desta decisdo, para que, independentemente dela, o devedor promova o depdsito ou preste a
fianca. Nao cumprida a determinag¢@o judicial neste prazo, a execugdo se fard acrescida da multa. (...) Fica, aqui, da
mesma forma como ocorreu na MC 12.743/SP, restaurado o prazo de 15 (quinze) dias para que uma das duas
medidas fixadas acima seja tomada pelo devedor, prazo esse que serd contado da publicac@o desta decisdo.”.

»_E o seguinte teor da decisdo proferida por Sua Exceléncia em 30.8.2007 e publicada no DJ de 10.9.2007
“Vistos, etc. Fls. 89/90: Intime-se o executado, na pessoa de seu advogado (fl. 45), a fim de que, nos termos e para
o fim do disposto do art. 475-J do CPC, no prazo de quinze dias, efetue o pagamento da quantia de R$ 2.000,00
(dois mil reais), com atualizacdo monetdria a contar do transito em julgado do acérddo, juros de mora a partir desta
intimacdo e multa de 10%. Publique-se. Intimem-se.”.

* Um quadro fiel e exemplar desta dltima década e meia de Reformas do Cédigo de Processo Civil é pintado por
Carlos Alberto Carmona em seu recente “Quinze anos de reformas no cédigo de Processo Civil” publicado em
coletanea sob sua coordenacao.
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processual civil”. Ela deve ser entendida, diferentemente, como verdadeira constatacdo.
Constatacdo de que as formas que desenvolvemos para estudar o direito processual civil a partir
de um texto que tem comeco, meio e fim — o “Cdédigo” — ja ndo € mais suficiente. Urge que
pensemos, todos, no direito processual civil como um sistema que deve ser construido a partir
da Constituicdo Federal, norte seguro para dar coesdo necessdria e indispensavel as normas
processuais, municiando o intérprete e o aplicador do direito com instrumental necessdrio para a
solucdo dos variados problemas que novas normas juridicas trazem.

Vale destacar, a propdsito, que o atual “Codigo de Processo Civil” permite, a partir de
precedentes dos Tribunais Superiores, o proferimento de decisdes monocrdticas no ambito dos
Tribunais para dar ou negar provimento a recursos, excepcionando o que diversos autores
reputam como um verdadeiro principio constitucional do direito processual civil, o “principio
da colegialidade” ou o que € o mesmo dito de forma diferente, o “principio do juiz natural no

ambito dos Tribunais”.?

Sobre tais precedentes, ndo obstante a intencdo dos eminentes Ministros julgadores em
dar um norte seguro na interpretacdo da lei federal, tamanha a sua controvérsia — moto
perpetuo do desenvolvimento deste trabalho, alidls —, quando do julgamento do REsp
954.859/RS pela 3* Turma do Superior Tribunal de Justica, serd que se trata de um caso
paradigmatico suficiente para aplicacdo do art. 557 do Cdédigo de Processo Civil?*® Nio seria,
sempre com as vénias de estilo, prematura a aplicacio daquele dispositivo para os fins do
precitado art. 557, se, no ambito da propria 3* Turma, ha decisdes, embora monocraticas, em
sentido diverso? Nao seria, com renovadas vénias, prematura a aplica¢do daquele dispositivo se
o 6rgdo colegiado ndo estava completo quando do julgamento do que, a falta de outro nome,
pode ser chamado de “precedente”? Nao seria, ainda com as mesmas ressalvas, prematura a
aplicacdo daquele dispositivo, se novos Ministros passaram recentemente a integrar aquele
orgdo julgador e, com certeza, trardo sua experiéncia pretérita, inclusive sobre a especifica
questdo aqui retratada, para uma mais ampla discussdo, eventualmente em sentido diverso??’

Nao se trata, é importante frisar, uma vez mais, de uma discordancia com a tese que
acabou por prevalecer no julgamento daquele Recurso Especial ¢ muito menos a compreensao
de que o advogado tem a responsabilidade, derivada da lei e do Cédigo de Etica, de orientar o

»_ A respeito, v. 0 meu Curso sistematizado de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
vol. 1, p. 122/124.

26 Ao v. acérddo da 3* Turma, seguiram-se ao menos trés decisdes proferidas pelo Ministro Humberto Gomes de
Barros, julgando monocraticamente Recursos Especiais em que a questdo fora aventada, com fundamento no art.
557, § 1°-A, do CPC. A referéncia € feita ao REsp 975.780/RS, j. 10.9.2007, DJ 20.9.2007, ao REsp 984.492/RS, j.
10.10.2007, DJ 23.10.2007, e ao REsp 990.097/RS, j. 24.10.2007, DJ 6.11.2007.

7. Sem dar resposta as questdes do texto, é pertinente a leitura da ligio de José Rogério Cruz e Tucci em seu
Precedente judicial como fonte de direito, pp. 306/307: “J4 no tocante a dimensdo estrutural, ou seja, ao conceito
substancial de precedente, no ambito da common law, como visto, uma tnica decisdo pode perfeitamente produzir
eficacia de binding precedente. Na 6rbita do direito codificado exige-se, via de regra, um nimero consideravel de
decisdes similares para chegar-se a concepc¢dio de ‘jurisprudéncia consolidada’ ou ‘uninime’. Assinale-se que,
nessa hipétese, o fator temporal também € importante, porque uma orientacfio pretoriana sedimentada reclama,
normalmente, um longo periodo”.
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jurisdicionado (o seu "cliente") na conduc¢do do processo, advertindo-o dos riscos de cada
alternativa e de cada passo a ser dado, suficientemente enaltecida pelo Ministro Humberto
Gomes de Barros no seu voto e, posteriormente, no Oficio/02/2007, datado de 13 de setembro
de 2007, expedido, em resposta, a uma mog¢ao que lhe havia sido enviada pela Associacdo dos
Advogados de Sao Paulo.

Trata-se, diferentemente, de verificar como os “precedentes” no direito brasileiro sdo ou
podem ser criados (no sentido de estabelecidos) e, dai em diante, observados, inclusive para os
fins do precitado dispositivo do Cédigo de Processo Civil. Mormente os “precedentes” que
buscam colocar fim a discussdes doutrindrias (e, conseqiientemente, jurisprudenciais) que
comegam a aparecer justamente pela novidade das leis reformadoras do direito processual civil.

Para tecer algumas consideracdes sobre este modo de atuagdo, ha espaco para uma
reflexdo sobre o episddio revelado pelo pendltimo pardgrafo.

Quando divulgado o resultado do Recurso Especial n. 954.859/RS houve vozes que se
voltaram contra ele para questionar o “acerto” ou o “desacerto” da tese nele sustentada —
assunto que, em ultima andlise, conduz, ciclicamente, a saber qual das “quatro correntes”
apresentadas pelo n. 1, supra, é a mais ou a menos correta e, conseqiientemente, em que
medida as demais sdo erradas — e para questionar se cabe mesmo ao advogado responder
perante o seu cliente se deixar de comunicar o transcurso in albis do prazo de quinze dias para
pagamento a partir do “transito em julgado”.

Interessante observar que das “quatro correntes” destacadas no momento oportuno desse
trabalho, trés delas (a "primeira", a "segunda" e a "quarta") pressupdem que o advogado faca
uma tal comunicacdo como, de resto, ele faz qualquer outra ao longo do processo, a excecao
daquelas que a propria lei processual civil, codificada ou extravagante, determina que seja feita
diretamente a parte.

A discussdo sobre haver, ou ndo, responsabilidade do advogado a partir da auséncia
desta comunicacdo que cabe ao advogado, enaltecida no voto proferido pelo Ministro Humberto
Gomes de Barros e, posteriormente, na resposta ao Oficio da AASP, posto ser interessante e
necessdria, diz respeito ao presente trabalho apenas incidentalmente, e nesta parte, importa
destacar que ela traz a tona questdao de ambito constitucional, da necessdria atuacao conjunta de
todas as fungdes essenciais a Justica em prol de um “processo de resultados”. Interesses de cada
classe que compdem tao augustas fungdes ndo podem se sobrepor a finalidade que justifica a
existéncia da Magistratura, do Ministério Publico, da Advocacia, publica e privada, e da
Defensoria Publica: a prestacdo da tutela jurisdicional e, mais amplamente, da prépria Justica
de direito material.

Importa, pois, destacar que ha necessidade de um melhor e mais adequado “didlogo
institucional” entre as diversas func¢des essenciais a Justiga, inclusive para resolver os diversos
— e ndo tao simples — problemas interpretativos que as Reformas do Cédigo de Processo Civil
(e de outros Cddigos e de outras leis, evidentemente) t€ém posto ainda que na qualidade de
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“efeitos colaterais” das modificagcdes empreendidas e que, isto ninguém poderd colocar em
duvida, faziam-se necessarias.

Nao seria o caso de se criar um debate prévio, verdadeiramente institucionalizado antes
de decidir? Nao seria o caso de, a exemplo do que o § 3° do art. 102 da Constituicao Federal,
introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, e o art. 543-A, § 6°, do Cdédigo de Processo
Civil, acrescentado pela Lei n. 11.418/2006, acabam por sugerir com relacio a identificacdo do
que deve, ou ndo, ser entendido como “repercussdo geral” para fins de admissibilidade do
recurso extraordindrio, ouvir-se "terceiros" a respeito do tema? O mesmo, vale a €nfase, no que
diz respeito a edicdo, revisdo e cancelamento de enunciado de simula vinculante do Supremo
Tribunal Federal, tendo presente o art. 103-A da Constituicao Federal e o art. 3°, § 2°, da Lei n.
11.417/20062°°

H4 mesmo espago para duvidar de que um efetivo acesso a justica e a obtencdo dos
resultados desejados pelo sistema juridico dependem de uma maior responsabilizacdo
institucional, social e pessoal dos diversos atores que, desde a Constituicdo Federal, sao os
agentes responsaveis pelos mecanismos juridicos? As Reformas do Cédigo de Processo Civil
nao tém, conscientemente, depositado, mais e mais, responsabilidades a magistrados, inclusive

de primeira instancia, a membros do Ministério Publico, da advocacia e da Defensoria Publica?
29

A resposta a estas e tantas outras questdes ndo € objeto do presente trabalho. Por ora,
enfatizo, € suficiente indicar a importancia do tema e enaltecer, uma vez mais, que a defesa
irrestrita de teses juridicas, sem observancia de seus resultados e conseqiiéncias préaticas, €
medida incompativel com o estudo atual do direito processual civil.

A ultima consideragdo, por isto mesmo, € no sentido de que o tema, pela sua dificuldade
de interpretacdo e pelas suas inegdveis conseqiiéncias praticas merece, ainda, maior reflexao
por parte da doutrina e também da jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de Justica.
Mais ainda porque, a luz de um “Cédigo” tdo reformado a existéncia de decisdes dos Tribunais
Superiores (e dos de segunda instancia também) podem gerar, quando menos em termos
procedimentais, uma inequivoca vinculacdo a pressupor, destarte, uma mais ampla e prévia
discussdo sobre o assunto.

¥ Para esta discussdo a partir da figura do amicus curiae, modalidade interventiva de terceiros que captura
adequadamente o contexto das normas juridicas colocadas em destaque no texto, v. o meu Amicus curiae no
processo civil brasileiro: um terceiro enigmdtico, pp. 623/633. Uma proposta de aplicacdo daquela figura para
garantir uma interpretacdo mais plural de regras juridicas e, conseqiientemente, do proferimento de decisdes que,
de forma mais ou menos intensa acabam por afetar o procedimento amplamente considerado, v. as observagdes
que, a respeito do art. 285-A do CPC, lancei em meu A nova etapa da reforma do Codigo de Processo Civil, vol. 2,
pp- 61/73 e, no mesmo trabalho, as pp. 34/37, sobre o § 1° do art. 518 do mesmo Cddigo.

¥ E de Carlos Alberto Carmona (“Cumprimento da sentenca conforme a Lei 11.232/2005”, p. 158) a seguinte
licdo que deve ser lida e devidamente apreendida: “A responsabilidade dos advogados, fica claro, acabou
aumentada com a recente reforma. Esta é uma tendéncia das leis que sucessivamente estdo alterando a feicdo de
nosso processo civil, tendéncia que precisa ser acompanhada com cuidado e cautela pelos profissionais.”.
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Ainda € momento para pensar sobre o assunto, destarte, ndo para di-lo como
solucionado, pronto e acabado. E enquanto isto nao se d4, os atores do processo devem ter bem
presentes diante de si as multiplas interpretacdes que vém sendo dadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia sobre as mais variadas questdes — e a fluéncia do prazo para pagamento na fase
do cumprimento de sentenga € apenas uma dentre tantas — para adotar, em cada caso concreto,
a solucdo que retina mais posicoes de vantagem do que de desvantagem e risco para os
interesses que, desde a Constituicdo Federal, devem tutelar.
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